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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-11/21 

в отношении адвоката  
Г.И.В.
г. Москва





29 ноября 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката Г.И.В., заявителя Д.А.О., представителя заявителя Д.Т.Ю. – И.Е.Д.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.11.2021 г. по жалобе представителя доверителя Д.Т.Ю. – И.Е.Д., доверителя Д.А.О. в отношении адвоката Г.И.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


26.10.2021 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Г.И.В., в которой заявитель сообщает, что 20.09.2021 г. адвокат явился в судебное заседание М. областного суда, пояснив, что действует в интересах Д.Т.Ю. (у которой был представитель – И.Е.Д.) по просьбе одного из соучередителей ООО «Х». В течение времени ожидания начала судебного заседания адвокат уговаривал заявителя признать доводы жалобы противоположной стороны. Перед началом судебного разбирательства адвокат вручил ходатайство об отложении судебного заседания, в котором фактически признал исковые требования. Адвокат действовал в интересах противоположной стороны. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ходатайства адвоката об отложении судебного заседания;

- карточки движения гражданского дела заявителя;

- кассационной жалобы;

- свидетельства о государственной регистрации права;

- определения Первого кассационного суда от 15.07.2021 г.;

- доверенности, выданной Д.Т.Ю. представителю И.Е.Д.;

- переписки заявителя и адвоката.


В заседании Комиссии заявитель И.Е.Д. поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что ей ничего неизвестно о том, что 23.09.2021 г. Д.Т.Ю. отозвала выданную ей доверенность. 


Д.А.О. пояснил, что у него не было соглашения с адвокатом Г.И.В., юридическую помощь ему адвокат не оказывал.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 23.09.2021 г. Д.Т.Ю. отозвала доверенность у И.Е.Д. и она не может обращаться с жалобой в интересах И.Е.Д., действует в интересах ответчика Д.А.О. Обвинения, выдвинутые заявителем, носят голословный характер, адвокат не заявлял ходатайства, о котором сообщает И.Е.Д. и в материалах дела оно отсутствует. С участием адвоката состоялось одно судебное заседание 20.09.2021 г., об отказе от супружеской доли ходатайство не заявлялось.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- доверенности, выданной Д.Т.Ю. адвокату Г.И.В.;

- распоряжения от 23.09.2021 г. об отмене доверенности, выданной И.Е.Д.;

- ходатайства адвоката об ознакомлении с материалами гражданского дела.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


26.10.2021 г. заявитель И.Е.Д. обратилась с жалобой на действия адвоката Г.И.В. Жалоба подана в интересах Д.Т.Ю. на основании доверенности от 23.03.2021 г. В заседании Комиссии установлено, что данная доверенность отменена Д.Т.Ю. за месяц до поступления жалобы в АПМО – 23.09.2021 г. Таким образом, у заявителя И.Е.Д. отсутствовали правовые основания на совершение действий от имени Д.Т.Ю. С самостоятельной жалобой на действия адвоката Д.Т.Ю. не обращалась.


Как следует из доводов жалобы, адвокат представлял в судебном заседании интересы Д.Т.Ю. В своих письменных объяснениях адвокат также указывает, что у него имеется соглашение с третьим лицом на представление интересов Д.Т.Ю. Интересы Д.А.О. адвокат не представлял, соглашение с ним отсутствует. Д.А.О. в заседании Комиссии подтвердил, что соглашение с адвокатом он не заключал.


Таким образом, Д.А.О., в силу ст.6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), не является доверителем адвоката Г.И.В. У заявителя И.Е.Д. отсутствовали правовые основания на обращение с жалобой, поскольку с 23.09.2021 г. она не является поверенным Д.Т.Ю.


В силу пп.1 п.1, п.4 ст.20 КПЭА, поводом для возбуждения дисциплинарного производства является жалоба, поданная в адвокатскую палату другим адвокатом, доверителем адвоката или его законным представителем. Иные обращения не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката.


На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.И.В., возбужденного по жалобе Д.А.О. и представителя Д.Т.Ю. – И.Е.Д., вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
